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Az áldozatokkal való foglalkozás a büntető 
igazságszolgáltatásban végbemenő 
paradigmaváltás tükrében 
 
 
 
„Ha a társadalom nem tudja megvédeni egyes 
állampolgárait attól, hogy bűncselekmény 
áldozataivá váljanak, akkor legalább, ha 
bajba kerültek, próbáljunk meg rajtuk segíteni.” 
(Az európai áldozatvédő szervezetek alapgondolata) 
 
 
Az áldozatokkal való foglalkozás kezdetei 
„Per aspera ad astra.” 
„Rögös úton át a csillagokig.” 
(Seneca) 
 
A viktimológia kialakulása és tárgya 
 
 
    Az áldozatvédelem (viktimológia) a bűncselekmény sértettjével, a sértett és az elkövető 
kapcsolatával foglalkozó ismeretrendszer, az áldozatok tudományos igényű tanulmányozását 
jelenti. A kriminológia alkalmazott tudománya, amely a bűncselekmények sértettei 
helyzetének jogi, pszichikai, szociális vonatkozású kérdéseit vizsgálja tudományos igénnyel. 
Elemzi a sértett jogi helyzetét, a sértett és az elkövető kapcsolatát, a sértetti jellemzőket, 
sértetti tipológiát ad, továbbá foglalkoztatja a sértetté válás megelőzése, a sértett segítése és 
kártalanítása. 
 
A téma egyik hazai szakértője, Görgényi Ilona1 a következőkben jelöli meg a viktimológia 
kutatási területeit: 
– a bűnözés, illetve egyes bűncselekmények áldozatorientált jellemzése, 
– az áldozat viselkedése a bűncselekmény-szituáció előtt, alatt és után, 
– az áldozat kapcsolata az elkövetővel, 
– az áldozat közreműködése a büntetőeljárásban, 
– az áldozat jogi helyzete, a bűncselekménnyel okozott kár megtérülésének 
módjai a büntető igazságszolgáltatási szférában és azon kívül, 
– a bűnözéstől való félelem, 
– az áldozatoknak nyújtandó segítség formái, az áldozattámogató szervezetek 
tevékenysége, 
– a viktimálisan veszélyeztetettek köre és a viktimizáció megelőzésének módjai. 
                                                 
1 Görgényi Ilona: A viktimológia alapkérdései. Osiris Kiadó, 2001. 37. p. 
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A viktimológia kialakulása a XX. század közepére tehető. Az áldozatok iránti társadalmi 
szolidaritás azonban csak az 1970-es évektől erősödött fel, ettől kezdve vált meghatározóvá az 
e téren való cselekvés.    
A viktimológiai kutatások körébe tartozik az ún. általános viktimológia, amely a 
társadalom valamennyi áldozatát vizsgálódása középpontjába állítja, így különösen a 
munkahelyi és közlekedési balesetek, valamint a természeti katasztrófák károsultjait. 
 
Ettől eltérő áldozati körrel foglalkozik az ún. modern viktimológia, amely a hatalommal 
való visszaélés és az emberi jogok megsértésének áldozataira vonatkozó ismereteket összegző 
tudományág. A biztonságos emberi élet, illetve az emberi szenvedés problémájának új és 
összetett megközelítését jelenti. Ha két nagyobb csoportot szeretnénk felállítani, akkor a 
természeti erők, illetve az emberi tevékenység áldozatai disztinkció tehető. Gondot okoz 
azonban a gyakorlat számára, hogy még mindig túl szélesen határozza meg az áldozatok 
körét. Mindazokkal foglalkozni kíván, akiket megfosztottak az élethez, az egészséghez, a 
tisztességhez és a biztonsághoz való jogaiktól. 
Magyarországon azonban a viktimológia fogalommal a kriminálviktimológiát illetjük, 
amelynek célja, hogy az áldozat szempontjából, illetőleg az áldozatot szem előtt tartva értse 
meg a bűnözést. Dolgozatomban is ebben az értelemben használom e fogalmat. 
 
 
Ki lehet áldozat? 
 
 
    Magától adódik a kérdés, hogy ki is tekinthető áldozatnak. Ennek legpontosabb 
megfogalmazását az 1985. november 29-én kelt 20/34 számú, a „Nyilatkozat a bűncselek-
mény és a hatalommal való visszaélés áldozatainak nyújtandó igazságtétel alapvető elveiről” 
címet viselő ENSZ-határozat adja. Ezen dokumentum megfogalmazása szerint a bűncselek-
mény áldozatai azok a személyek, akik - egyénileg vagy közösen - sérelmet szenvedtek, 
beleértve a testi vagy szellemi sérülést, érzelmi szenvedést, gazdasági veszteséget vagy 
alapvető jogaik lényeges csorbítását olyan cselekmények vagy mulasztások által, amelyek 
sértik a tagállamokban érvényes büntetőtörvényeket. Az áldozat fogalma magába foglalja - 
ahol helyénvaló – a közvetlen áldozat közeli családját és eltartottait, valamint az olyan 
személyeket, akik a veszélyben lévő áldozat megsegítését, illetve az áldozattá válás elhárítását 
célzó beavatkozás során szenvedtek sérelmet. Az Európai Áldozatvédő Fórum egyszerűbb 
definíciója alapján áldozat az, akinek jogsértő magatartással vagy cselekedettel testi, lelki 
sérülést vagy anyagi kárt okoztak. 
 
Magyarországon az 1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról a következőképpen 
fogalmaz az 51.§ (1) bekezdésben: „Sértett az, akinek jogát vagy jogos érdekét a 
bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A sértettek köre tehát nem minden esetben esik 
egybe a büntető anyagi jogi passzív alany fogalmával. Az áldozat fogalma szélesebb 
spektrumon mozog, mint a sértetté, mivel kiterjed a közvetett sértettekre és a jogi személyekre 
is. Ezt igazolja nemzetközi dokumentumban való külön definiálása. Hazánkban is felhívja a 
figyelmet erre a distinkcióra a 4/1999. (BK.6) BM utasítás végrehajtására kiadott ORFK-
intézkedés indokolása. Eszerint az áldozat inkább köznyelvi kifejezés, a bűncselekmény 
természetes személy sértettjén kívül magába foglalja a sértettnek a Ptk. 685.§ b, pontja 
értelmében vett közeli hozzátartozóit is.  Az áldozattal azonos bánásmódban kell részesíteni 
azokat a személyeket is, akiket a bűncselekmény negatívan érintett, akiknek életvitelét 
hátrányosan befolyásolta, illetve akik ennek következtében még lelki, fizikai vagy erkölcsi 
sérülést is szenvedtek. A felsoroltakat a hatályos büntetőeljárási törvények szerint nem illetik 
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meg a sértetti jogok, de az áldozatvédelem egyéb követelményeit (pl. tájékoztatás az anyagi, 
pszichikai segítségnyújtás lehetőségeiről) velük szemben is érvényre kell juttatni.  
 
Áldozattípusok 
 
   Az áldozat és az elkövető közötti kapcsolatnak, az egymásra vonatkoztatott attitűdöknek 
a feltárása hozzásegít minket ahhoz, hogy a bűncselekmények genezisében betöltött 
szerepüket illetően fontos következtetéseket vonhassunk le. Ennek mentén kialakíthatók 
bizonyos megelőzési programok. 
 Seeling2 a következő áldozattípusokat jelöli meg: 
1. Nem résztvevő áldozat: öntudatlan, tehetetlen, adott esetben ellenálló, de 
legtöbbször nem képes védekezni a viktimizációval szemben. 
2. Látens áldozat:  -  bio-pszichológiailag prediszponált (életkor, nemiség, fizikai 
állapot és alkat, elmebetegség) 
                                  -   társadalmilag prediszponált (foglalkozás, társadalmi helyzet, 
    életkörülmények, anyagi okok) 
                                     -  erkölcsi vagy pszichopatologikus állapot (kapzsiság, hiúság, 
                                         naivság, hiszékenység, életuntság, jellembeli ingatagság, 
                                         alkoholizmus, depresszió, perverz szexuális ösztön) 
3. Provokáló áldozat:   -  passzív, közvetett (hanyag, elővigyázatlan) 
                                  -   aktív, közvetlen (egyetértő, nem egyetértő, de provokáló,  
                                         jogos védelem, „belerántó”, igazságtalanul cselekvő) 
4. Résztvevő áldozat:   -   passzív (egyszerű vágy, egyetértés, belenyugvás, cinkosság, 
                                         közönyösség) 
                                    -    aktív (hozzájáruló, együttműködő) 
5. Hamis áldozat:        -    képzelt (jóhiszeműen: szuggesztió, beteges megszállottság, 
                                          rosszhiszeműen) 
-  önmaga áldozata (jóhiszeműen: saját hanyagság, elővigyázatlanság,                         
     rosszhiszeműen: öngyilkos, öncsonkító, narkotikumot használó,                             
     biztosítási összegért öngyújtogató)  
 
Seelinghez hasonlóan Hentig is vizsgálta az áldozatok közrehatását egyes deliktumok, 
különösen a személy elleni erőszakos bűncselekmények létrejövetelében. Vizsgálatai alapján 
arra a következtetésre jutott, hogy az elkövető és az áldozat kapcsolatára a kölcsönösség, a 
reciprocitás jellemző. Az erőszakos bűncselekmények estében az áldozat is alakítja, formálja 
az elkövetőt és a bűncselekményt. Gyakori, hogy provokálja az elkövetőt, illetve kooperatív 
magatartást tanúsít. 
 
Hentig „A bűnöző és áldozata” című munkájában az alábbi tizenegyes csoportosítást tette 
közzé: 
– Fiatal: „A gyenge élőlény az állatvilágban és az emberek között valószínű, 
hogy valamilyen támadás áldozatává válik.” 
– Nő: „A női nem a gyengeség egyik formája.” 
– Idős: „Az öregedő ember sokféle értelemben hátrányos helyzetben van.” 
                                                 
2 In: Fejezetek a szakkriminológia köréből. Szerk. Vigh József. Tankönyvkiadó. Bp., 1973. 10. p. 
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– Értelmileg fogyatékos és egyéb mentális zavarban szenvedő: „A 
gyengeelméjűség, az elmebetegség, a narkomán és az alkoholista életforma a potenciális 
és tényleges áldozatok egy másik nagyobb csoportját jellemzi.” 
– Bevándorlók, kisebbséghez tartozók: „A tapasztalatlan és szegény bevándorló 
könnyen eshet mindenféle svindler áldozatául.” 
– Depressziós: „Azok a személyek, akiknek gyenge az önvédelmi ösztönük, nem 
kétséges, hogy gyakran viktimizálhatók:” 
– Kapzsi: „Ő egy másik kitűnő áldozati típus.” 
– Szemérmetlen: „Számos esetben a nő viselkedése több, mint engedékenység, 
vagy még aktív szerepet is játszik az ún. elcsábításban.” 
– Magányos és kiábrándult: „A magányos könnyű zsákmány a kitörés iránti 
sóvárgás és amiatt az optikai illúzió miatt, hogy a várva várt esemény bekövetkezik.” 
– Zsarnok: „A családi tragédiák hátterében rendszerint megtaláljuk ezt a típust.”   
– Gátolt, mentességet élvező és ellenszegülő: „Viszonylag biztonságos rablást 
elkövetni olyan helyzetben, amely nem engedi meg az áldozatnak, hogy jelentse az 
esetet.” 
 
Mendelsohn szerint négyféle áldozattípus létezik:   
– teljesen ártatlan áldozat 
– az áldozat ugyanolyan bűnös, mint az elkövető 
– az áldozat bűnösebb, mint az elkövető 
– kizárólagosan, teljes egészében, nagymértékben bűnös áldozat 
Az áldozatnak a bűncselekmény elkövetésében betöltött kauzális szerepe miatt nevezi 
Mendelsohn az elkövetőt és az áldozatot „bűnügyi párosnak”. 
 
 
Miért vált szükségszerűvé a sértett felbukkanása? 
„Nemo sine crimine vivit.” 
„Senki se él úgy, hogy bűnbe ne esne soha.” 
(Cato) 
 
 
A rendszerváltás kihatása a bűnözés alakulására 
 
 
   Magyarországon a bűnözés 1990 óta minőségi és mennyiségi változáson ment keresztül, 
szerkezeti átalakulás következett be. Ez a tény alapvetően a rendszerváltásnak tudható be, 
mely számos kísérőjelenséget hozott magával. 
Első és legfontosabb következménye a tulajdonban és a tulajdonosok személyében 
bekövetkezett változás volt, amely szélsőséges vagyoni differenciálódást idézett elő. A 
szocializmusból a demokráciába való békés átmenet idején a társadalom osztottá vált az 
anyagi javakhoz való hozzájutás eltérő foka következtében. Kialakult a kiugróan magas 
jövedelműek egy szűk csoportja, akik a vagyoni gyarapodás haszonélvezői, míg a másik 
oldalon nagyszámú, az anyagi és ebből következően a szellemi gyarapodás fő áramától 
leszakadó rétegek helyezkednek el. Megfigyelhető tehát, hogy a jövedelmek igazságtalan 
társadalmi elosztása miatt hiányzik a balanszírozó erőként ható széles középréteg. Kolosi 
Tamás ezt a jelenséget nevezi „terhes babapiskótának”, mások fordított piramissal ábrázolják 
a mai magyar társadalom szerkezetét. 
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A gazdaságban recesszió következett be, csökkent az életszínvonal. Ezen a területen is 
válságjelenségek sora volt megfigyelhető, mint például a kiugróan magas munkanélküliség, a 
reáljövedelmek csökkenése, nagyfokú infláció. 
A magyar társadalomra jellemzővé vált az anómia, vagyis egyfajta norma nélküli állapot 
jött létre, melyben a korábbi rend szabályai már érvényüket vesztették, az új normák azonban 
még nem kristályosodtak ki. Mindezeknek betudhatóan az értékválság közepette 
elbizonytalanodtak az emberek számára az orientációs pontok, és az állami ellenőrzés is 
fogyatékosnak bizonyult. Lazult a társadalmi kontroll, és a társadalmi kohézió gyengülése 
miatt az informális szociális kontrollba vetett hit is megingott. Az értékrendbeli instabilitás 
következtében megváltozott a jogkövetéshez való viszony is, oldódott a hatalomtól és annak 
erőszakszervezetétől való félelem. Az antiszociális magatartások terjedéséhez hozzájárultak a 
jogrendszer fogyatékosságai is: a társadalomra veszélyes, újonnan keletkező magatartásokat 
bűncselekménnyé nyilvánító jogi szabályozás lépéshátrányban volt az életbeli történésekhez 
képest, illetve szép számmal akadtak joghézagok is. Az individuális gondolkodás előtérbe 
kerülésével egyre inkább nőtt a deviáns, tehát az uralkodó normáktól eltérő, intézményes 
kontrollt kívánó ön- és közveszélyes viselkedések száma. Egyre nehezebbé vált a deviáns 
személyek társadalomba való reintegrációja. 
 
Ezek a jelenségek a bűnözés területén a következőképp tükröződtek: a hetvenes évek óta 
az ismertté vált bűncselekmények száma megnégyszereződött. Közvetlenül a 
rendszerváltáskor, az 1988 és 1991 közötti időszakban radikálisan, az addigi kétszeresére 
emelkedett a szám. Az elmúlt harminc év bűnözési dinamikájában három szakasz különíthető 
el: az 1965-1980 közötti időszakot alacsony szintű stagnálás jellemezte, 1981 és 1988 között 
töretlen emelkedés volt tapasztalható, majd azután évente ugrásszerű növekedések 
következtek be. Az 1992-ben és 1993-ban tapasztalt csekély csökkenéstől eltekintve 1989-től 
napjainkig a bűnözés magas szintű stabilizálódásának szemtanúi lehetünk. 
 
Az összbűnözés mintegy háromnegyedét a vagyon elleni bűncselekmények teszik ki. 
Olyan új bűncselekményformák is megjelentek, mint a szervezett bűnözés, és jelentősen nőtt 
a gazdasági bűncselekmények száma is. Nagyon nagy gyakoriságra tettek szert az erőszakos 
bűncselekmények, az emberölések száma a rendszerváltás előttihez képest például 1995-re 
megkétszereződött, és egyre durvább elkövetési módokkal párosult. A magyar közvéleményt 
a bűnözés mennyiségi és szerkezeti változása is sokkolóan érintette. Különösen aggasztó volt, 
hogy 1989 után három év alatt ment végbe olyan robbanásszerű növekedés a 
bűncselekmények számában, amely Nyugat-Európában két évtized alatt volt tapasztalható. 
Problémát jelentett az is, hogy csökkentek a bűncselekmények felderítési mutatói. A sértettek 
számának alakulása terén 1992-t bázisévnek tekintve a nőknél először jelentéktelen 
csökkenés, majd 1996-tól kis mértékű, egyenetlen növekedés tapasztalható, míg a férfi 
sértetteknél 1992-höz képest 1996-tól kis mértékű csökkenés figyelhető meg.3 A feljelentési 
hajlandóságot nagymértékben befolyásolja az, hogy mekkora a bűncselekménnyel okozott kár 
megtérülésének esélye. Egyre inkább az önbíráskodás növekedése figyelhető meg a gyorsabb 
és biztosabb, kézzelfoghatóbb eredmény érdekében.  
 
Az Egységes Rendőrségi és Ügyészségi Bűnügyi Statisztika (ERÜBS)4 kimutatása szerint 
1997 óta folyamatosan növekszik a természetes személyek sérelmére okozott kár összege, 
jóllehet a megtérülés aránya is emelkedik. Míg 1997-ben 48.499.510.000,- Ft-ot tett ki a 
                                                 
3 www.tarki.hu/adatbank_h/nok/szerepvalt/Feher_99.html 
4 Tájékozató az ismertté vált kiemelt bűncselekmények sértettjeiről, valamint a sértettek és elkövetők 
kapcsolatairól az 1997-2001. években. Kiadja: Legfőbb Ügyészség Számítástechnika-alkalmazási és Információs 
Főosztálya.  
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vagyon elleni bűncselekmények sértettjeinek okozott kár, a nyomozás során biztosított 
(megtérült) kár összege pedig 3.182.953.500,- Ft-ot, addig 2001-re az okozott kár 
65.799.571.200,- Ft-ra, míg  a megtérült kár 4.500.411.200,- Ft-ra nőtt. A bűncselekménnyel 
okozott kár megtérülésének aránya tehát 6,4-6,8 % között alakult. 
               
   A viktimizációs ráta ma már a lakossági életszínvonal és életminőség egyik mérőszáma. 
Az áldozattá válás akkor akadályozható meg, ha el tudjuk érni, hogy a potenciális tettesek ne 
kerüljenek a bűncselekmény elkövetése iránti kísértésbe. Ez pedig akkor lesz megvalósítható, 
ha az elkövetőknek sikerül interiorizálniuk a következő maximát: Quod tibi fieri non vis, 
alteri non feceris. Amit nem akarsz, hogy veled megtörténjen, azt ne tedd másokkal! Ez pedig 
a középkori szeretetelv modern kori újjáéledését, újbóli érvényesülését jelentené. Ennek 
azonban egyelőre komoly akadályát képezi a Konrad Lorenz által az „érzelmek 
fagyhalálaként” aposztrofált jelenség, amely nem jelent mást, mint az emberek 
elidegenedését, ami pedig a civilizált emberiség egyik halálos bűne.   
 
 
A bűncselekményekre való reagálás eszközei  
„Ne maior poena quam culpa sit.” 
„Ne legyen súlyosabb a büntetés a véteknél!” 
(Cicero: A kötelességekről) 
 
 
Áldozatpolitika és büntető felelősségre vonás 
 
 
   Az áldozatpolitika jelentősége napjainkban felértékelődött. Összefüggésbe hozható ez 
mindenekelőtt a büntető igazságszolgáltatási koncepciók változásával. A büntető 
felelősségre vonás célját illetően háromféle felfogás és az ezeknek megfelelő gyakorlat 
uralkodott és váltotta fel egymást a különféle társadalmakban. 
 
   Elsőként a XVIII. század végi, XIX. század eleji klasszikus büntetőjogi elvekre épülő 
retributív igazságszolgáltatás dominált. Ez a nézetrendszer a polgári igazságszolgáltatás 
megtestesítője volt. 
Az a felfogás érvényesült, hogy az ember szabad akaratából bűnözik, és ebből következően 
másként is cselekedhetett volna. Így azután az az igazságos és jogszerű, ha mindenki azt kapja 
meg, ami jár neki. Ulpianus, a híres római jogász ezt a következőképp fogalmazta meg: 
„Naturis praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.” (A 
természet előírásai ezek: igazságosan élni, másokat nem bántani, mindenkinek megadni a 
magáét.) 
A bűncselekményt a szabad akarat káros megnyilvánulásának tartotta, tehát az 
indeterminizmust vallotta. Emellett a proporcionális, azaz tettarányos büntetés indokoltságát 
hirdette a megsértett jogrend helyreállítása érdekében. Azt a nézetet juttatta érvényre, 
miszerint azonos súlyú bűncselekményekért azonos szigorúságú büntetés jár. Az elkövető 
megérdemli a büntetést, mivel a jogrend helyreállítása a cél. 
(Napjaink neoklasszikus irányzata is erre az álláspontra helyezkedik: just desert, azaz a 
megérdemelt büntetés elvét vallja.) 
 
A XX. század elejétől egyre inkább uralkodóvá vált a pozitivista kriminológiai nézetek 
hatására a preventív igazságszolgáltatási szemlélet. Eszerint a bűnös emberi magatartások 
mögött éppúgy törvényszerűségek bújnak meg, mint a többi társadalmi, valamint a természeti 
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jelenségek körében. Mivel minden jelenségnek oka van, így a bűncselekmény okozatnak 
tekinthető. A determinációt, azaz a relatív szabad akaratot hirdette. A bűnözésnek is objektív 
okai vannak tehát, amelyek mellett figyelembe veendők az elkövető szubjektív, egyéni 
pszichikus adottságai is. Így a büntetés nem alapozható csupán az elkövetett cselekmény 
súlyára, hanem jelentős figyelmet kell szentelni az elkövető személyiségének, társadalmi 
körülményeinek, determinációinak is. 
Differenciált és individualizált, elkövető-centrikus büntetést kell alkalmazni a generális és 
speciális prevencióra tekintettel. Nem kielégítő megoldás tehát a megtorlás, nagy hangsúlyt 
kell fektetni a bűnmegelőzésre is. Igazságtalan az elkövető személyiségét ignoráló egyenlő 
büntetés. 
 
    A XX. század közepének nagy vívmánya volt a treatment-ideológia, amely az elkövető 
kezelését tűzte ki célul, személyiségének pozitív formálására tett kísérletet. 
Ez a nézetrendszer determinista alapon állt. Mivel a bűnözésnek objektív okai vannak, 
amelyek előre meghatározottak, ezért az elkövető későbbi személyisége is determinálható. 
Azt vallotta, hogy ha az elkövető viselkedése meghatározott, akkor kellő módszerekkel át is 
nevelhető, melynek révén eredményesebben reszocializálható. Ehhez pedig határozatlan 
tartamú, individualizált büntetés szükséges. 
 
A treatment előnyei a következőképp foglalhatók össze: 
– Humanizmust juttatott érvényre. 
– Segített az elkövetőnek visszailleszkedni a társadalomba, azaz támogatta a 
reszocializációt. 
– Individuum-centrikusság jellemezte. 
Kétségtelenül pozitív vonások ezek, azonban még több negatívum hozható fel a 
treatmenttel szemben: 
– Retributív alapon kétségbe vonható, hogy helyes-e a malum képviselőjével 
szemben emberszeretőnek lenni. 
– Az áldozat teljesen figyelmen kívül maradt a bűnös előtérbe állítása miatt. 
– Nem tűzte ki céljául a kriminogén tényezők társadalmi méretekben való 
megszüntetését, hanem csak az egyén szintjére koncentrált. 
– A szabadságtól megfosztás mellett kötelezővé tette a kezelést az illető 
hozzájárulásától függetlenül. 
– Határozatlan tartamú büntetésre épített. A börtönhatóságoktól függött, hogy 
mennyi idő elteltével tartják érettnek az elkövetőt a civil társadalomba való 
visszatérésre. Az elítélt emiatt teljes bizonytalanságban töltötte idejét a büntetés-
végrehajtási intézményben, ezáltal pedig sérültek az emberi jogai. (Erre is talált 
azonban ellenérvet a treatment-ideológia. Azt vallotta, hogy az elítélt emberi jogainak 
sérelme eltörpül a társadalom érdekei mögött, a közbiztonság megteremtésének igénye 
mögött.) 
– Hiányos volt a személyiségformálás tudományos eszköztára, különösem 
börtönkörülmények között, tömegméretekben alkalmazva.  
– Közömbös volt a büntetés igazságossága iránt, mivel a büntetés mértékénél 
csak a javítás és a reszocializáció szolgált alapul, nem a bűn nagysága. 
– Sok volt a kezelés ellenére a visszaeső. 
 
Az 1970-es évek közepétől vizsgálatok eredményeként is bebizonyosodott, hogy a 
kezeléselmélet és a reszocializáció csődöt mondott, a bűnözési ráta meredek emelkedést 
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mutatott. A „kezelési eufóriát követő kijózanodás”5 idején a hivatalos, ún. neoklasszikus 
büntetőpolitika a tettarányos felelősséghez való visszatérés szükségességét hirdette. A 
megérdemelt büntetés (just desert) és az „igazságos fájdalomszolgáltatás”6 vált uralkodóvá. 
Ennek a büntetőpolitikának a megfogalmazói vigyázó szemeiket egyre inkább az áldozatokra 
vetették. 
 
Így született meg a resztoratív (kárhelyreállító) igazságszolgáltatás koncepciója. Az 
áldozatok helyzete átértékelést nyert, ők kerültek az igazságszolgáltatás középpontjába. A 
bűncselekmény többé már nem csupán az elvont jogi norma megsértése, hanem konkrétan az 
áldozatnak okozott sérelem.  Hangsúlyossá vált az áldozat által elszenvedett vagyoni kár és 
egyéb sérelmek orvoslása, a sértetti érdekek érvényesítése. Azt vallja, hogy nem lehet egye-
düli cél a tett megtorlása, hanem fontos, hogy a sértettnek is elégtételt adjunk, és az okozott 
kár is megtérüljön. A resztoratív igazságszolgáltatás tehát az áldozatot helyezi az eljárás és a 
következmények középpontjába attól függetlenül, hogy az eljárás közösségi alapú-e.7 
 
A resztoratív igazságszolgáltatás azonban amellett, hogy áldozatcentrikus, az elkövetőnek a 
reszocializációját és a közösség általi rehabilitációját is célozza, ha megbánást tanúsít, és 
megtéríti az okozott kárt. Azáltal, hogy biztosítja a tettes társadalomba való 
visszavezethetőségét, megóvja őt a börtönártalmaktól, az institucionalizációtól. Elkerülhetővé 
válik az elkövető marginalizálódása, nem sodródik a társadalom peremére, illetőleg a 
reszocializáció eredményeképp visszatérhet onnan.  
 
Társadalmi párbeszéd, avagy az igazságszolgáltatás társadalmasítása 
 
 
   A korábban érvényesülő kriminálpolitika krízist produkált azáltal, hogy az állam büntető 
igényének érvényesítésére igénybe vett szankciótípusokkal nem volt képes a kívánt preventív, 
bűnmegelőző hatást elérni. 
Ezt kiküszöbölendő egyre jellemzőbbé válik napjainkra „a büntetőjog alternatíváinak”, 
illetve „a büntetőjogon belüli alternatíváknak a keresése”8. Az előbbi abolicionista 
megoldást jelent, a konfliktusmegoldás privatizálását, államtól való elvonását célozza. Ezzel 
szemben az utóbbi diverziós programokat, büntetőbírói útról való elterelést tűz ki céljául, 
egyesek tágabb értelemben ezt tekintik dekriminalizációnak. 
Az 1985. évi 20/34. számú ENSZ-deklaráció is kinyilatkoztatja 7. pontjában: „Ahol 
megfelelő, a viták megoldására fel kell használni az informális mechanizmusokat, beleértve a 
közvetítést, a választottbíráskodást és a szokásjogi igazságszolgáltatást vagy a hazai 
gyakorlatokat, hogy elősegítsék a békítést és az áldozatok sérelmének orvoslását.” Igény 
mutatkozik tehát a büntetőjogon belül vagy kívül az egyes intézmények társadalmasítására, a 
lakosság és a közösségek fokozottabb bevonására a bűnözés elleni harcba és az 
igazságszolgáltatásba egyaránt. Ezt a gondolatot 1991-ben az Európa Tanács is 
megfogalmazta mint új stratégiát.  
 
„A közösségi igazságszolgáltatás azon való fáradozás, hogy helyreállítsák a közösség 
szerkezetét azáltal, hogy partnerséget kovácsolnak a helyi kormányzati entitások, a 
magánszektor és a közösségi csoportok között annak érdekében, hogy elősegítsék, 
                                                 
5 Nagy Ferenc: A bűncselekmények áldozatainak kártalanításáról. Magyar Jog 1993/4. 200-205. p. 
6 Nils Christie: A fájdalom korlátai. Európa Könyvkiadó. Bp., 1991. 159. p. 
7 www.fresno.edu/pacs/docs/rjprinc.html 
8 Nagy Ferenc: A bűncselekmények áldozatainak állami kártalanításáról. Magyar Jog. 1993/4. 200-205. p. 
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megkönnyítsék  azon feladatoknak magánszemélyek általi teljesítését, amelyeket egykoron a 
tág értelemben vett család, szomszédság és iskola látott el.”9 
Az igazságszolgáltatás társadalmasításában nem utolsó sorban az a törekvés játszik 
szerepet, hogy csökkenteni kívánják a bűnözés kezelésére fordított költségeket. 
A költség-haszonelemzés ebben az esetben úgy néz ki, hogy a bűnözés kezelésére fordított 
költségek nem haladhatják meg a bűnözéssel okozott kár mértékét. Mivel az 
igazságszolgáltatás az utóbbi időben kifejezetten lassúvá, nehézkessé és költségessé vált, a 
polgárok bizalma megrendült ezen intézményben. Ennek következtében mind gyakrabban 
veszik igénybe az igazságszolgáltatáson kívüli eszközöket konfliktusaik megoldásához. A kis-
és középsúlyú kriminalitás kezelésére diverziós (a büntető igazságszolgáltatás rendszerétől 
elterelő) eszközöket és alternatív szankciókat (a szabadságvesztés kiváltására alkalmas) 
eszközöket vesznek igénybe. Az a tény, hogy a polgárok kiábrándultak az 
igazságszolgáltatásból, előrevetíti annak veszélyét, hogy a jog többé nem lesz képes 
garantálni a társadalmi rendet és biztonságot. Ha a polgárok maguknak vindikálják az 
igazságszolgáltatás jogát, egyre nagyobb diszkrepancia keletkezhet a bűncselekményekre 
adott hivatalos állami, illetve a sértettől és a közösségtől jövő reakciók között. A közösség az 
alábbiakat várja el a szankció alkalmazásától:10 
– a bűnelkövetők értsék meg azokat a következményeket, amelyeket az általuk 
elkövetett cselekmény okozott; 
– az elkövetők/elítéltek érezzenek felelősséget az általuk okozott kárért; 
– ismerjék el és be, hogy amit tettek, rossz volt; 
– kérjenek bocsánatot;  
– állítsák helyre azt a kárt, amit a bűncselekménnyel okoztak, és 
– javítsák meg, amit elrontottak! 
 
Ezzel feltüntetésre is kerültek mindazon célok, melyek megvalósításáért a resztoratív 
igazságszolgáltatás rendszere létrejött. Mindezen célok realizálódása érdekében olyan 
civiljogi megoldások szivárognak be a büntető eljárásjog területére, mint például a mediáció 
és a jóvátétel. Ezek a diverziós megoldások a továbbiakban még részletesen kifejtésre 
kerülnek. 
 
A neves norvég kriminológus, Nils Christie is a részvételi igazságszolgáltatás pártján áll, 
amely képes a helyi értékek túlélési képességét erősíteni. Felhívja a figyelmet arra, hogy a 
bűnügy áldozata a mi társadalmunkban kétszeresen is vesztes: egyrészt a tettessel, másrészt az 
állammal szemben is, ugyanis kizárják abból, hogy a saját konfliktusában részt vegyen. 
„Eltulajdonítják a konfliktusát, s a lopást hivatásosok hajtják végre.”11. Christie a 
következőket javasolja: „Úgy kell szervezni a dolgokat, hogy az egyszerű emberek az őket 
érintő ügyeknek ne csak szemlélői, hanem résztvevői legyenek. A megoldásokat ne csak 
elfogadják, hanem ők maguk hozzák - kompromisszumokat keressenek, ne diktátumokat! 
Olyan megoldásokat kell keresnünk, melyek a megtorlás helyett jóvátételre ösztönöznek.”12 
 
Megfigyelhetővé vált tehát a humánus büntető igazságszolgáltatás kiépítésére irányuló 
igyekezet, és előtérbe lépett a hatékony, áldozatorientált bűnmegelőzés gondolata. Fő 
célkitűzéssé vált, hogy „az elkövető vagy az állam térítse meg az áldozatnak a 
bűncselekménnyel okozott kárát, orvosolja elszenvedett sérelmeit, és az igazságszolgáltatás 
                                                 
9 www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/nicprupl.htm 
10Kerezsi Klára: Az alternatív szankciók helye és szerepe a büntetőjog szankciórendszerében. Büntetőjogi   
   Kodifikáció, 2001. évi 2. szám 16. p. 
11 Nils Christie: A fájdalom korlátai. Európa Könyvkiadó. Bp., 1991. 146. p. 
12 Nils Christie: i.m. 154.p. 
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biztosítsa számukra az igazságtalanul megbántott embernek kijáró megértést és eljárási 
feltételeket”13. Azért is elengedhetetlenül fontos ezen aspektus szem előtt tartása, mivel 
becslések szerint Európában évente minden négy közül egy ember bűncselekmény áldozatává 
válik14. Magyarországon évente körülbelül 500000 bűncselekmény történik, és ennek 300000 
természetes személy sértettje van. 
 
Az Áldozatok Chartája, mely a bűnügyek áldozatainak jogait tartalmazza (kihirdette az 
Egyesült Királyság Belügyminisztériuma 1990. február 22-én, az áldozatok európai napján), 
így fogalmaz II. részében: „A bűncselekmények olyan szerencsétlen események, amelyek 
bárkivel szemben  megtörténhetnek. Az áldozatok többsége nem hibáztatható. Megérdemlik, 
hogy együttérzéssel és tisztelettel kezeljék őket.”  
 
 
Paradigmaváltás a büntető igazságszolgáltatásban 
Cupido atque ira pessimi consultores. 
A vágy és a harag rossz tanácsadók.    
  
 
   A neoklasszicizmus hatására jutott a világ haladó gondolkodású része arra a nézetre, 
hogy a bűncselekményre reagálás középpontjában ne a bűnöző és annak további sorsa álljon, 
hanem a bűncselekmény áldozatának érdekei is centrális helyre kerüljenek. A XX. század 
második felére világossá vált, hogy a tisztán tett-, tettes- vagy áldozatorientált koncepciók 
nem képesek teljesíteni sem a társadalom védelmének, sem pedig az elkövető 
megnevelésének követelményét. Célként jelent meg, hogy a tettes és az áldozat ne csak az 
állam büntetőigényére tekintettel, hanem kölcsönös megelégedettségükre rendezze a közöttük 
felborult egyensúlyt. 
Így került kialakításra a retributív (megtorló) és a preventív (megelőző) 
igazságszolgáltatási koncepciók után egy harmadik, nevezetesen a resztoratív (helyreállító) 
igazságszolgáltatás eszmerendszere. 
 
A jelenlegi bűnözés háttértényezőiként meghatározó szerepet játszik az a körülmény, hogy 
a bűncselekmények potenciális vagy tényleges elkövetőinek a kezelésére hivatott, 
kriminálpolitikán kívüli intézményrendszerek hiányoznak, illetve elégtelen a sértetti 
kártalanítás. 
A resztoratív szemlélet középpontjában azonban éppen az a nézet áll, hogy az 
igazságszolgáltatás nem a méltó büntetés kiszabásával és végrehajtásával fejeződik be, hanem 
az áldozatok sérelmének orvoslásával. 
 
Míg a pozitivista büntetőpolitika azt az álláspontot képviselte, hogy a differenciált ítélet 
igazságos, addig a kárhelyreállítás pártján állók véleménye szerint az az ítélkezés igazságos, 
amely a bűncselekmény áldozatának is igazságot szolgáltat. A helyreállító 
igazságszolgáltatás jelentősége abban áll, hogy megkísérli helyreállítani az elkövető és a 
sértett közötti harmóniát. Az elkövetőt felelősségvállalásra készteti, tudatosítja benne tettének 
káros következményeit. Ez azonban nemcsak az elkövető szégyenérzetének kialakulását 
hozza magával, hanem egyúttal az elkövető önbecsülése visszanyerésének is eszköze. A 
kárhelyreállító igazságszolgáltatás nem akarja megszüntetni a formális, hivatásos bíráskodást, 
és nem kívánja azt teljes egészében informális rendszerrel helyettesíteni. Azt az álláspontot 
                                                 
13 Vigh József: Szolgáltassunk igazságot a bűncselekmények áldozatainak is! Magyar Jog. 1990/9. 718-723. p. 
14 Vigh József: Nyilatkozat az áldozatok jogairól a büntető igazságszolgáltatásban. Belügyi Szemle. 1996/3. 33-                               
39. p.                     
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képviseli, hogy professzionális bíráskodásban is lehet érvényesíteni az áldozatok jogait, 
azonban a közösséget is jelentős szerephez kell juttatni a büntető felelősségre vonás során. 
Emiatt a bűncselekményeket háromdimenziós értelmezési keretben helyezi el, amelyben 
nemcsak a sértett és az elkövető relációjának tulajdonít jelentőséget, hanem kiemelkedő 
szerepet szán a közösségnek is. 
 
A resztoratív szemlélet hármas célkitűzéssel rendelkezik: 
1. a bűncselekmények áldozatainak kártalanítása 
2. a bűnelkövető rehabilitálása és 
3. a közösség bevonása az igazságszolgáltatásba. 
Ez a három aspektus csak egymással szoros összefüggésben értelmezhető. 
 
1. A bűncselekmények áldozatainak kártalanítása 
 
A kompenzációs gondolat előzményei egészen az ókorig nyúlnak vissza. Már Hammurapi 
törvényei között rábukkanhatunk arra a rendelkezésre, miszerint az áldozat teljes kártérítést 
kérhetett az államtól, ha az elkövetőt nem fogták el. A vérbosszú időszakában nemcsak az 
elkövető büntetését tartották jogosnak, hanem annak a közösségnek a tagjaiét is, akikhez az 
illető tartozott. A közösség bármely tagjának fizetnie kellett a közösséghez tartozó más ember 
bűnéért. A kompenzáció egyrészt a kölcsönösségen alapuló igazságszolgáltatásnak felel meg, 
vagyis az arisztotelészi iustitia commutativa megnyilvánulása, másrészt pedig a károkozás és 
a kártalanítás egyenlőségére irányuló kiegyenlítő-kiigazító igazságosság (iustitia correctiva) 
eszköze. A kompenzáció akkor igazságos, ha arányos az elszenvedett sérelemmel. Diszfunk-
cionalitáshoz vezet azonban, és növeli a bűncselekmények számát, ha az állam általi 
kompenzáció széleskörű, és leveszi a felelősséget a bűncselekményt elkövető válláról. Ebből 
következően a bűnelkövető általi jóvátételnek kell elsődleges szerepet biztosítani, és csak 
annak sikertelensége esetén szabad az állam általi kárenyhítést alkalmazni. 
  
2. A bűnelkövető rehabilitálása 
 
Az elkövető rehabilitációja azáltal valósulhat meg, ha sor kerül a tettes és az áldozat 
megbékélésére. Ennek pedig általában elengedhetetlen feltétele a bűnelkövető általi megbánás 
és a jóvátétel. Ha sor kerül büntetőeljárásra, akkor ennek során, valamint a kárenyhítés 
folyamatában tapasztalatokat szerezhet az elkövető is a szenvedésről. Így bizonyos mértékig 
átérezheti a bűncselekménye által a sértettnek okozott szenvedést is. A büntetőeljárás során 
azonban az elkövető erősen kitett a stigmatizációnak, és félő, hogy ezáltal erősen csökken a 
társadalomba való visszailleszkedésének esélye. Ezért jobb megoldás, ha a kisebb súlyú, 
jogtiszta konfliktusokat az állam visszaadja az áldozatnak és az elkövetőnek, azaz ebben a 
körben privatizálódik az igazságszolgáltatás. Az elkövető teljes rehabilitációjára akkor 
kerülhet sor, ha sikerül a sérelmeket orvosolni. Ilyen esetben helyreáll a megbomlott jogrend, 
és mindenki tabula rasával, tiszta lappal indul a másik előtt. 
 
3. A közösség bevonása az igazságszolgáltatásba 
 
A közösség szerepe abban határozható meg, hogy visszafogadja a megbánást tanúsító 
elkövetőt. A bűnelkövető fent említett rehabilitációja tehát csak a közösség közreműködésével 
valósulhat meg. Ezáltal elkerülhetővé válik az elkövető marginalizációja, megmenekülhet a 
társadalom peremére szorulástól. További szempont, hogy a bűnmegelőzésnek, illetve az 
ennek révén fenntartható zavartalan társadalmi együttélésnek is a társadalmi kapcsolatok 
erősítése az egyik sarokköve. 
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A retributív és a resztoratív igazságszolgáltatás összehasonlító elemzése15 
 
1. Mi ellen irányul a bűncselekmény? 
A megtorló igazságszolgáltatási koncepció szerint a bűncselekmény tisztán állam elleni 
aktus, az állam megsértése, amely jogsértésként, a fennálló jogrend megsértéseként 
definiálható.  
Ezzel szemben a resztoratív szemlélet szerint a bűncselekmény az emberi kapcsolatok 
elleni támadás, mely a társadalom harmóniáját bontja meg. 
 
2. Mi a jogsértés közvetlen következménye? 
     A megtorló igazságszolgáltatás szerint a büntetés. 
     A resztoratív szemlélet szerint jogsértés kötelezettségeket keletkeztet az áldozattal és a    
     közösség többi tagjával szemben egyaránt. 
                      
3. Kivel szemben érvényesül az elkövető felelőssége? 
     A retributív szemlélet alapján az elkövető felelőssége a tett miatt az állammal szemben 
áll  fenn. „Az igazságszolgáltatás az elkövető és az állam közötti küzdelem.” 
A resztoratív rendszerben az elkövető a sértettnek és a közösségnek felelős. Az elkövető 
személyes felelőssége az elkövetett bűncselekményért az áldozattal és a közösséggel 
szemben érvényesül. A resztoratív igazságszolgáltatás magába foglalja az áldozatot, az 
elkövetőt és a közösséget is. 
 
4. Kit terhel még a felelősség?  
A retributív nézetrendszerben az elkövető egyedüli felelőssége érvényesül. 
A resztoratív rendszerben a felelősség többrétű: az elkövető felelős egyéni tettéért; a 
közösség azért, hogy támogassa az áldozatot azáltal, hogy a bűncselekmény körülményeit 
feltárva lehetővé teszi az elkövetői jóvátételt; az állam pedig afelett őrködik, hogy 
tisztességes eljárás útján realizálódjon az elkövető felelőssége az állam és a közösség felé. 
Gondosan kell tehát mérlegelni, hogy mit tehet az áldozatért elsősorban a tettes, 
másodsorban a helyi közösség, harmadsorban az állam. A resztoratív igazságszolgáltatás 
kötelezettségeket teremt arra nézve, hogy az okozott sérelmet helyreállítsák, a dolgokat 
mindenképp jóvátegyék. 
 
 5. Mi alapján értékeli az elkövetőt? 
Míg a retributív szemlélet az elkövetőt a cselekmény súlya szerint értékeli, addig a 
resztoratív szemlélet azt is nézi, hogy az elkövető milyen mértékben igyekszik az általa 
okozott sérelmet jóvátenni, nem próbál-e kibújni a felelősségvállalás alól. 
 
6. Mi a szankció alkalmazásának célja? 
A megtorló koncepció szerint a szankciók alkalmazásával a megsértett jogrend 
helyreállítása (jogépségi büntetés) és az elkövető igazságos, tettarányos, differenciált, 
prevenciós szándékú megbüntetése a cél. A retributív igazságszolgáltatás meghatározza a 
felelősséget, és „kormányozza” a büntetést. 
A kárhelyreállító igazságszolgáltatásban hangsúlyossá válik az áldozat számára történő 
igazságtétel is.  
 
7. Mikor eredményes az igazságszolgáltatás? 
                                                 
15 a retributív igazságszolgáltatáshoz ld.: www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/ch1-umb/sld001.htm 
    a resztoratív igazságszolgáltatáshoz ld.: www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/ch1-umb/sld002.htm 
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A büntetőjog neoklasszicista irányzatában a felelősséget a bűnelkövetőre mért 
szenvedés, fájdalomokozás mércéjével mérik. A büntetések fajtáját és mértékét az állam 
állapítja meg. A rendszer akkor eredményes, ha a büntetést végrehajtották. 
Ezzel ellentétben a resztoratív igazságszolgáltatás eredményessége a jóvátétel 
sikerességétől függ, ami nem utolsósorban az elkövető jóvátételi hajlandóságának 
függvénye. „A resztoratív igazságszolgáltatás olyan megoldásokat keres, amelyek 
elősegítik a jóvátételt, a kibékülést és a megnyugtatást.” 
 
 8. Mi az eljárás célja? 
A retributív igazságszolgáltatás során az elkövető által okozott sérelem és a neki okozott 
fájdalom egyensúlyára törekednek. 
A resztoratív igazságszolgáltatás célja az elkövető által okozott kár jóvátétele.  
 
9.  Mi az eljárás centrális eleme? 
      A retributív szemlélet centrális eleme a hibáztatás, míg a resztoratív nézetrendszeré a   
       problémamegoldás. 
 
10.  Mi a megsértett jogrend helyreállításának eszköze? 
   A retributív igazságszolgáltatás a megtorlásra, azaz a retribúcióra épít. 
   Ezzel szemben a kárhelyreállítás a jóvátétellel operál. 
 
11.  Van-e kárjóvátétel? 
   Retribúció esetén ritkán van kárjóvátétel, a resztoratív igazságszolgáltatásnál azonban 
ez    természetes. 
 
12.  Van-e párbeszéd az ellenérdekű felek között? 
   A megtorló rendszer úgymond „harci” modell, nem épít a dialógusra. 
   A resztoratív szemléletnek ezzel szemben alapeleme a dialógus. 
 
13.  Nyújtanak-e információt az áldozatnak? 
   A retributív szemlélet hanyagolja az áldozatok informálását, a kárhelyreállítás viszont  
   erősen épít erre. 
 
14.  Fennáll-e a másodlagos viktimizáció esélye? 
   A retributív igazságszolgáltatás esetén az áldozat erősen kitett a másodlagos 
viktimizációnak. 
   A resztoratív szemléletben azonban nagy figyelem hárul az áldozat álláspontjára, óvják 
a   másodlagos viktimizálódástól. 
   
15.  Milyen az elkövető szerepe a konfliktusfeloldásban? 
        A megtorló szemléletben az elkövető passzív, a cselekvés az államtól az elkövető felé 
irányul. 
        A kárhelyreállító igazságszolgáltatásban az elkövetőnek jelentős, aktív szerepe van a 
megoldás kialakításában.                                                                       
 
16.   Kik a bűncselekményre reagálás kulcsfigurái? 
    Retribúció esetén állami monopólium a bűncselekményre reagálás, az eljárás 
kulcspozícióit az állam, az elkövető és szakemberek töltik be. 
    A resztoratív szemléletben a konfliktusmegoldásban szerepet vállal az áldozat, az  
elkövető és a  közösség is, továbbá szakmai segítség is igénybe vehető. 
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17.   Mi, illetve ki a vád tárgya? 
    Megtorló szemléletben az elkövetőt vádolják, míg a resztoratív szemléletben a 
fájdalmat okozó  cselekmény a vád tárgya. 
 
18.   Hogyan valósul meg az elkövető közösségi integrációja? 
   A retributív rendszer az elkövető közösségi integrációjának gyengülését hozza 
magával.  
   A kárhelyreállítás során viszont erősödnek az elkövető társadalmi kötelékei. 
 
19.  Milyen szerepet játszanak az eljárás során az interperszonális kapcsolatok? 
   A megtorló rendszer figyelmen kívül hagyja a személyközi kapcsolatokat. 
       A kárhelyreállítás során azonban ez központi kérdés. 
 
20.  Mennyire kerül előtérbe a bűncselekmény konfliktusos természete? 
   Retributív szemléletnél a bűncselekmény konfliktusos természete háttérben marad, 
míg a helyreállító igazságszolgáltatásnál természetszerűleg előtérbe kerül. 
 
21.  Milyen vonatkozásait veszik figyelembe a bűncselekménynek? 
   A megtorló igazságszolgáltatás a bűncselekményt mint jogi jelenséget vizsgálja. 
   A resztoratív szemlélet ezen túlmenően az erkölcsi, társadalmi, gazdasági és politikai 
   vonatkozásokat is figyelembe veszi.  
 
22.  Közelebb hozza-e az eljárás az elkövetőt és az áldozatot? 
   A retributív rendszer szerinti büntetőeljárás elidegenítő hatású. 
   A resztoratív szemlélet célja viszont a kiegyezés és a megbékélés. 
 
23.  Milyen szerepet játszik az eljárás menetében a megbánás és a megbocsátás? 
  A megtorló eljárást nem befolyásolja lényegesen a megbánás és a megbocsátás, ezzel 
  szemben a kárhelyreállításnál ez hangsúlyos szerepű. 
 
24.  Milyen az eljárás kimenetele? 
   Retributív rendszer esetén az eljárás kimenetele nyertes-vesztes pozíciójú. 
   A resztoratív eljárás jellemzője a nyerő-nyerő kimenetelű ügyrendezés. 
  
25.  Mennyire érvényesül az eljárás jövőorientáltsága? 
       A megtorló igazságszolgáltatás az elkövető múltbeli cselekményére reagál. 
       A resztoratív rendszer ezzel szemben az elkövető viselkedésének következményeire 
reagál, a  jövőbe tekint.   
 
   T. Marshall a következőképp definiálja a resztoratív igazságszolgáltatást: „… az 
áldozatokkal és az elkövetőkkel való foglalkozás egy olyan módja, a bűncselekményből 
származó konfliktus rendezésére fókuszál, és feloldja a háttérben okként meghúzódó 
problémákat. Tágabban értelmezve a bűncselekménnyel általánosságban való foglalkozás 
racionális problémamegoldás útján. A resztoratív igazságszolgáltatás középpontjában a 
közösségnek mint a bűnözéskontroll elsődleges helyének az elismerése áll az 
igazságszolgáltatás szerveit megelőzően.”16 
 
                                                 
16 New Zealand, Ministry of Justice, Restorative Justice: A Discussion Paper (Minisrty of Justice of New 
Zealand, 1996), online: http://www.justice.govt.nz/pubs/reports/1996/restorative/index.asp 
 104
   Howard Zehr, az első olyan szerző, aki megalkotta a resztoratív igazságszolgáltatás 
átfogó modelljét, azt hangsúlyozza, hogy mióta az egyén nem hagyhatja figyelmen kívül a 
bűncselekmény közösségi dimenzióját, azóta az igazságszolgáltatási eljárás sok esetben nem 
lehet teljesen privát. A bűncselekmény aláaknázza a társadalomban a teljesség érzését. A 
resztoratív igazságszolgáltatás a bűncselekmény újradefiniálására törekszik azáltal, hogy nem 
jogsértésként vagy az állam elleni támadásként interpretálja azt, hanem más személynek vagy 
személyeknek okozott sérelemként vagy igazságtalanságként. Arra bátorítja az áldozatot és az 
elkövetőt, hogy közvetlenül kapcsolódjanak be a dialógus vagy tárgyalás útján történő 
konfliktusmegoldásba. A következő definícíót adja: „A resztoratív igazságszolgáltatás 
minimális követelménye, hogy a figyelmet az áldozatok sérelmeire és szükségleteire 
irányítsuk, az elkövetőket felelősségvállalásra kényszerítsük annak érdekében, hogy 
helyreállítsák a sérelmet, és az eljárásba bevonjuk az áldozatokat, az elkövetőket és a 
közösséget egyaránt. ”17 
Más megfogalmazás szerint: „A resztoratív igazságszolgáltatás egy olyan eljárás, amely 
magába foglalja - a  lehetséges terjedelemben - azokat, akik egy sajátos jogsértésben 
érdekeltek, hogy közösen felismerjék a sérelmeket, szükségleteket és kötelezettségeket abból 
a célból, hogy olyan mértékben helyreállítsák azokat, amennyire az csak lehetséges. 18  
 
A resztoratív igazságszolgáltatás céljai és megvalósulási módjai a következőképp 
összegezhetők: 
 
1. Kulcsfontosságú döntéseket adjunk azok kezébe, akik a leginkább érintettek a 
bűncselekmény által. Ez pedig úgy érhető el, ha az áldozatokat bevonjuk az eljárásba, és abból 
elégedetten távozhatnak. 
2. Gyógyító jellegűvé kell tenni az igazságszolgáltatást és ideális esetben 
transzformatívabbá. Ez megvalósulhat, ha az elkövetők megértik, hogy tettük miként hatott 
másokra, és felelősséget  vállalnak érte. 
3. Csökkenteni kell a jövőbeli bűncselekmények valószínűségét. Ehhez segíteni kell a 
jóvátétel megvalósulását, valamint az áldozatot és az elkövetőt is reintegrálni kell a 
társadalomba.   
  
   A resztoratív rendszer előnye, hogy hozzájárul egy olyan társadalom kiépüléséhez, 
melyben mindenki fel- és elismeri felelősségét, és amelyben az individuumok, illetve a 
közösség összefognak a bűncselekményekkel kapcsolatos megoldáskeresésben. Az elkövetők 
is belátják tettük következményeit, megbánást tanúsítanak, és egyúttal megszabadulhatnak a 
bírósági eljárás lefolytatásával járó stigmatizációtól, melynek során akkor is beszennyeződne 
a nevük, ha a bíróság nem nyilvánítaná őket bűnösnek. 
Elősegíti továbbá, hogy az emberek közelebb kerüljenek egymáshoz, és egy összetartóbb, 
nagyobb kohéziójú társadalom jöhessen létre. A resztoratív konferenciák alkalmával például 
összegyűlnek az áldozatok, az elkövetők, segítőik és más polgárok, hogy megtárgyalják a 
bűncselekmény következményeit. Az áldozatoknak teljesülhet az a vágyuk, hogy elmondják 
az elkövetőknek, milyen módon és mértékben érintette őket és családjukat a bűncselekmény, 
és olyan információkhoz juthatnak, amit csak a tettesek tudnak. Ez tehát aktív közösséget 
feltételez, amely a legtöbbet hozza ki magából annak érdekében, hogy megoldják a helyi 
problémákat.  
 
   A helyreállító igazságszolgáltatás módozatai a büntető igazságszolgáltatás minden 
szakaszában szerephez juthatnak: a hatékony bűnüldözés részeként éppúgy, mint a 
                                                 
17 Howard Zehr: The Little Book of Restorative Justice. Intercource, Pennsylvania: Good Books, 2002. 25. p.  
18 I.m. 37.p. 
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büntetőútról való elterelés, a diverzió eszközeként, illetve az ítélkezés során is, sőt a hatékony 
társadalmi bíráskodásnak és a büntetés-végrehajtásnak is részévé válhat. 2000 óta például a 
belga börtönökben resztoratív igazságszolgáltatási konzultánsokat alkalmaznak. 
    
   A kárhelyreállító nézetrendszert természetesen nem szabad panaceaként kezelni, 
csodaszernek hinni. Mindig is lesznek ugyanis olyan elkövetők és áldozatok, akik nem 
akarnak egymással kontaktusba kerülni a bűncselekmény elkövetése, illetve elszenvedése 
után. Eleve nem kerülhet erre sor, ha az elkövető személye ismeretlen marad. Sok 
elkövetőnek nehezére esik az is, hogy szembesüljenek tettük valódi következményeivel.    
 
A resztoratív igazságszolgáltatásnak többféle megvalósulási formája alakult ki a 
különböző társadalmakban. Leginkább a common law jogrendszerű országokban elterjedt, és 
egyre szignifikánsabb szerephez jut a büntető igazságszolgáltatás rendszerében. 
A helyreállító eljárások, működjenek akár a büntető igazságszolgáltatás részeként, akár 
annak kiváltását célozva, a következő lépéseket foglalják magukba: 
 
1. A helytelen magatartás, malumokozás vagy bűncselekmény beismerése (a tények 
tisztázása, megbeszélése). 
2. Az ártalmas hatások egymással történő megosztása és megértése (érzelmek, érdekek, 
szükségletek kifejezése). 
3. Megegyezés a jóvátétel feltételeiben (jóvátétel elfogadása). 
4. A jövőbeli magatartásról szóló megállapodás elérése (változás keresztülvitele). 
 
Többféle modell létezik a világban, többek között a következők:  
Az Egyesült Királyságban a fiatalkorúakkal szemben alkalmazott resztoratív konferenciák 
terjedtek el.  2002-ben ezt a gyakorlatot kiterjesztették Észak-Írországra is. 
Skóciában számos kezdeményezés létezik a resztoratív megoldásokat illetően, de ezek 
mindezidáig nélkülözik a törvényi hátteret. Alkalmazzák a mediációt és a reparációt az 
ügyészségi diverziós rendszer keretében. 9-16 éveseknél alkalmazzák a Children's Hearings 
system alternatívájaként. 
A resztoratív igazságszolgáltatás az Egyesült Királyságon kívüli common law-országokban 
a legfejlettebb.  
Új-Zélandon 1989-ben hatályba lépett "A gyermekek, fiatalkorúak és családjaik 
védelméről" szóló törvény, amely a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerét teljes 
egészében resztoratív alapokra helyezte. Kialakították az ún. családi csoport konferenciát 
(family group conferencing, FGC). Ezt alkalmazzák minden bűncselekménytípus estén 
(kivéve a gyilkosságot és a gondatlanságból elkövetett emberölést). Sor kerülhet rá a bírósági 
eljárás alternatívájaként, illetőleg előzetes ítélkezési fórumként is, amikor az ítélkező bíróság 
részére adnak ajánlást.  
Kanadában is elterjedt ez a módszer. Ott családon belüli erőszak és fiatalkorúak 
bűnelkövetése esetén alkalmazzák.  Ún. közösségi igazságszolgáltatási fórumok (community 
justice forums) keretében kerülhet sor felnőtteknél ennek az eljárásnak az alkalmazására. Ez 
az ország azonban leginkább az ún. ítélkező körökről (sentencing circles) ismert. Ez nem 
jelent mást, mint resztoratív elvekre épülő találkozókat, melyeken részt vesznek mindazok, 
akik csak érintettek lehetnek egy bűncselekmény kapcsán. Ügyvédek és számos szakember 
vonul fel egy bíró elnökletével. Az eljárás eredménye pedig egy egyezség arról, hogyan lehet 
az ügyet a legjobban elrendezni. Az egyezség formája és hatálya azonos a bíróság ítéletével. 
1996-ban a kanadai Legfelsőbb Bíróság is hozzájárult a ”Gladue v. the Queen” - 
döntésével a resztoratív igazságszolgáltatás alkalmazásához az ítélkezés során fiatalkorúak és 
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felnőttek esetében egyaránt. A döntés értelmében a bebörtönzéssel szemben lehetőséghez kell 
juttatni a közösségi alapú alternatívákat minden elkövető számára.  
Az ítélkező körök (sentencing circles), gyógyító körök (healing circles) és közösségi 
támogatottságú meghallgatások vagy más néven felmentő körök (community-assisted 
hearings) aboriginal gyakorlaton alapulnak. Ezek célja, hogy megvitassák és feloldják a 
sérelem, támadás következményeit a közösségek, családok és az öregek részvételével. A 
résztvevők körbeülnek, és egy ”beszélő botot” vagy egy ”beszélő madártollat” adnak körbe 
egyik megszólalótól a másikhoz, és csak az beszélhet, akinek az éppen a kezében van. Ezáltal 
biztosítják, hogy mindenki hozzájusson ahhoz a lehetőséghez, hogy meghallgassák őt.    
Ausztráliában a bírósági eljárással szembeni diverzió eszközeként és főleg fiatalkorúaknál 
alkalmazzák a resztoratív igazságszolgáltatás különféle módozatait. A resztoratív konferenci-
ák terjedtek el itt is, melyeket helyi resztoratív igazságszolgáltatási szervezetek vezetnek a 
büntető igazságszolgáltatás hivatalos szervezeti struktúrájától függetlenül. 
Az Amerikai Egyesült Államok szövetségi rendszere megnehezíti a resztoratív 
igazságszolgáltatás általános elfogadását. Ennek ellenére számos megoldás él a gyakorlatban, 
melyeket általában az önkéntes szektor, a civil szféra, illetve vallási csoportok alkalmaznak. 
1996-ban például közel 300 mediációt hajtottak végre. Az 1996-os minnesotai bevezetése óta 
az Egyesült Államokban is alkalmaznak ítélkező köröket, melyek előfutárai a navajo 
békítőbíróságok voltak.   
 
A common law-országokban tapasztalható kiterjedt és változatos resztoratív 
igazságszolgáltatási megközelítések visszatükröződnek a kontinentális Európában is. 
Belgiumban, Franciaországban, illetve Németországban a bűnesetek resztoratív programok 
irányába való terelését megengedik, sőt gyakran kifejezetten követelik is törvényhozási úton. 
Ausztriában fiatalkorúak és felnőttek esetében is évente több ezer ügyet oldanak meg 
resztoratív programok keretében. Gyakran kerül sor Németországban és Ausztriában egyaránt 
ún. Täter-Opfer Ausgleichra (tettes és áldozat kiegyezésére). A Schlichtung, azaz mediáció 
alkalmazási köre is meglehetősen széles. 
A kontinentális Európában a büntető útról való elterelés, a diverzió a leggyakoribb a 
resztoratív igazságszolgáltatás rendszerében. 
Belgiumban megengedett a resztoratív igazságszolgáltatás alkalmazása az ítélet 
meghozatala után is. Ezt a feladatot 2000 óta resztoratív igazságszolgáltatási konzultánsok 
látják el a börtönökben. 
 
Szupranacionális szinten is egyre inkább előtérbe került az elmúlt években a resztoratív 
igazságszolgáltatás. 
1997-ben megszületett a Leuveni Deklaráció a fiatalkorú bűnözés kapcsán a resztoratív 
igazságszolgáltatásról. 
1999. szeptember 15-én fogadota el az Európa Tanács Miniszterek Bizottsága az R 
(99)19. számú, „ Mediáció büntetőügyekben” címet viselő ajánlást. 
 
2000-ben Belgiumban nem kormányzati nemzetközi szervezetként létrejött az Európai 
Fórum az áldozat-elkövető közötti mediációért és a resztoratív igazságszolgáltatásért 
(European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice). Székhelye 
Leuvenben található. 
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2001 márciusában az Európai Unió Tanácsának kerethatározata arra kötelezte a 
tagállamokat, hogy a megfelelő büntetőügyekben segítsék elő a mediációt, és biztosítsák, 
hogy az elért megállapodásokat vegyék figyelembe a bíróságok. 
 
Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa 2002 júliusában határozatot fogadott el a 
resztoratív igazságszolgáltatás alapelveiről. 
  
A Leuveni Deklaráció a következőket rögzítette: „A bűncselekményt nem a köz 
szabályainak megszegéseként vagy a jogi-morális rend tartalmának áthágásaként kell 
tekintetbe vennünk, hanem elsődlegesen úgy kell kezelni, mint az áldozatoknak okozott 
sérelmet, mint a közösségi béke és biztonság kezelését és mint kihívást a társadalmi közrend 
vonatkozásában. A bűncselekményre adott társadalmi reakciók fő szerepe, funkciója nem a 
büntetés, de azon feltételekben való közreműködés, amelyek elősegítik az elkövetés okozta 
sérelem helyreállítását, orvoslását. Ezért hívják e modellt resztoratív vagy helyreállító, 
jóvátételi igazságszolgáltatásnak. A helyreállító szemlélet célja az áldozatnak okozott sérelem 
jóvátétele, a közösség békéjének és a társadalom biztonságának megteremtéséhez való 
hozzájárulás. A hatóságok szerepe arra kell, hogy korlátozódjon, hogy elősegítse a resztoratív 
eljárás feltételeinek megteremtését, garantálja az eljárások korrektségét, az egyéni törvényes 
jogok tiszteletben tartását, valamint biztosítsa a bírói kényszer hatását azokban a 
helyzetekben, ahol az önkéntes resztoratív tettek nem jártak sikerrel.”  
A resztoratív technikák tehát elképzelhetők a büntetőjog terén a strict legalitás elvét 
követő, kevésbé nyitott jogrendű országokban is, de csak a jogon kívüli konfliktusok 
kezelésében. A büntető igazságszolgáltatást közelebb kell vinni az érintettekhez. Ez ugyanis 
csökkentheti a távolságot az elkövető és a társadalom között, ezáltal hozzájárulhat az elkövető 
társadalmi reintegrációjához és a visszaesés megfékezéséhez.  
 
   Az igazságszolgáltatási szervek túlterheltsége okán hazánkban is nagy igény mutatkozik 
a különböző perelhárító technikák iránt. A hagyományos jogi eljárás valamelyik szakaszában 
önként vállalt, kiegészítő lehetőségként alkalmazzák a mediációt és a békéltető módszereket. 
A mediáció kivételével azonban még nincs lehetőség arra, hogy a konfliktusfeloldás sikeres 
lezárásához olyan jogkövetkezmények társuljanak, mint külföldön. Ilyen a nyomozás 
megszüntetése, a vádemelés elhalasztása, az eljárás megszüntetése vagy a próbára bocsátás, 
melyeknek ugyan hazánkban is van gyakorlata, de ezekre csak akkor kerülhet sor, ha egyéb 
feltételek is teljesülnek, nem a konfliktusfeloldás sikere az elsődleges szempont. A rendőri 
szervek ma még idegenkednek a konferenciamodellektől, a szemtől szembe találkozóktól. 
Véleményük szerint ez jogszabályellenes, a békéltetés megkísérlése kifejezetten árt a 
nyomozás érdekeinek. Ma még több szakember is akként  vélekedik hazánkban, hogy „e 
tökéletesen nem büntetőjogi szempontú intézmény nem fér bele a büntető jogalkalmazásba”19.    
Véleményem szerint azonban a humánus társadalom követelményeinek megfelelően 
mindenképp lehetőséget kellene kapniuk az effajta törekvéseknek. Az érzelmileg terhelt 
konfliktusokban különösen fontos, hogy a döntést ne tulajdonítsák el az érintettektől – ahogy 
azt már Nils Christie is megfogalmazta. Értesüléseim szerint a jogász közvélemény egységes 
abban, hogy a resztoratív megoldások csak a fennálló állami büntető felelősségre vonás 
keretei között, a már kialakított eljárásrendhez igazítva képelhetők el. Főleg fiatalkorú, kisebb 
súlyú bűncselekményt elkövetők esetében nyerhetnek alkalmazást ezen technikák.  
 
   A resztoratív igazságszolgáltatás fő célja tehát, hogy helyreállítsa azt a kárt, amelyet a 
bűncselekmény okozott akár érzelmileg, akár fizikailag. Többféle magyarázat létezik arra, 
                                                 
19 Dr. Kiss Anna: Gondolatok Barabás A. Tünde: Börtön helyett egyezség? című könyvéről. In. Magyar Jog. 
  2005/4. szám. 243. p.                 
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hogyan és miért képes a resztoratív igazságszolgáltatás alakítani, transzformálni az emberek 
magatartását. Új kifejezésként megjelent a transzformatív igazságszolgáltatás is. A 
helyreállító igazságszolgáltatás támogatói kivétel nélkül elismerik, hogy az a módszer, 
amellyel a resztoratív igazságszolgáltatás az elkövetőt elszámolásra készteti, egyben 
megmenti őt attól is, hogy letagadja saját maga és mások előtt, hogy milyen kárt okozott. Ez a 
tudat visszatarthatja attól, hogy újabb bűncselekményt kövessen el. Az áldozatoknak pedig 
erőt adhat, és megnyugtathatja őket, ha látják, hogy az elkövető beismeri tettét, és az ő 
álláspontjukat is figyelembe veszik az ügy megoldása során. Ez az eljárás csökkenti az 
áldozat elkövetővel szembeni haragját és félelmét is, valamint a bűntől való félelmét 
általában. Ezáltal véget érhetnek kellemetlen és traumatikus tapasztalataik. Azáltal, hogy fair 
és tiszteletteljes módon kapcsolja be a résztvevőket, a resztoratív igazságszolgáltatás 
előmozdítja nemcsak a helyreállító eljárás eredményes teljesülését, hanem a jogrend 
helyreállását is.  
John Braithwaite20 a helyreállítás dimenziói így foglalja össze: anyagi veszteség, sérülés, 
biztonságérzet,   méltóság, az igazságszolgáltatásba vetett hiten alapuló harmónia és a 
szociális támogatás kompenzációja szükségeltetik.   
 
Véleményem szerint, ha a resztoratív igazságszolgáltatás képes feléleszteni a közösség 
biztonság és rehabilitáció iránti vágyát, akkor valószínűleg elnyeri a közösség támogatását is, 
és ezáltal képes lesz célkitűzéseit hatékonyan képviselni és minél jobb eredménnyel 
megvalósítani. Ehhez azonban a legfontosabb kritérium a társadalmi fogékonyság.   
 
A viktimológia kapcsolódása a bűnmegelőzéshez 
 
 
   A kriminológia és a viktimológia számára egyaránt nagy jelentőséggel bír a 
bűnmegelőzés és főképp annak is az áldozatorientáltsága. 
Ez a célrendszer bontakozik ki a 115/2003. (X. 28.) OGY határozatban is, mely a 
társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiáját rögzíti. A jogszabály kiemeli, hogy a 
bűnmegelőzés a társadalom közügye, mely nem valósítható meg kizárólag a bűnüldözés és a 
büntető igazságszolgáltatás rendszerében. Szükség van a társadalom önvédelmi képességének 
fokozására, a sértetté válás veszélyének csökkentésére és ezáltal az egész közösség 
biztonságának, az élet minőségének javítására. 
Nagy szerephez jutnak az áldozatoknak segítséget nyújtó és jogi tanácsadást végző 
áldozatsegítő szervezetek (pl.: Fehér Gyűrű Közhasznú Egyesület), továbbá a 
bűncselekménnyel okozott kár csökkentését vagy megtérülését célzó reparációs lehetőségek. 
A harmadlagos megelőzés a személy bűnismétlésre veszélyes állapotának és a 
bűnismétlésre késztető helyzetnek a megváltoztatását célozza. A már megtörtént 
bűncselekményekre való intézményes reakciót jelent, a konkrét elkövetőket és a sértetteket 
veszi célba, a bűnalkalmak szempontjából pedig a legveszélyesebb, ún. „hot spot” zónákra 
koncentráló válságelhárító mechanizmusokat jelöl ki. Célja a további bűncselekmények 
elkövetésének megakadályozása, a viktimizáció bekövetkeztének megelőzése. Az 
igazságszolgáltatás eszközeivel csak a már bűncselekményt elkövetettekkel szemben lehet 
fellépni. Fontos szerep jut azonban a büntetőjogi jogkövetkezmények szociálpreventív 
hatásának is. A szakemberek szerint nem a büntetés szigora, hanem elkerülhetetlensége jelenti 
a legnagyobb preventív erőt. A harmadlagos bűnmegelőzés keretei közt teljesedhetnek ki a 
                                                 
20 John Braithwaite: Restorative Justice and  Responsive Regulation. Oxford University Press, 2002. 12. p. 
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gyakorlati, pszichikai segítséget Szoros kapcsolat figyelhető meg a harmadlagos 
bűnmegelőzés és az állam általi kárenyhítés, valamint a bűnelkövető általi jóvátétel között. 
Az 1980-as évek óta lehetünk szemtanúi az áldozatok felé fordulás erősödésének. A 
sértettorientált bűnmegelőzés 1975 és 1985 között élte virágkorát. Mint már megállapítást 
nyert, Beccaria a bűnmegelőzés fontosságát hangsúlyozta a büntetéssel szemben. Azt vallotta, 
hogy jobb megelőzni a bűntetteket, mint megbüntetni azokat. Ennek analógiájára 
megfogalmazhatjuk azt is, hogy jobb megelőzni az áldozattá válást, mint utóbb az 
áldozatokon segíteni. Annak érdekében, hogy a társadalom tagjai közül minél kevesebben 
váljanak a bűnözés áldozatává, a bűncselekmények közvetlen sértettjeivé vált 
állampolgárainak jogi helyzetét, személyiségének jellemzőit, bűnelkövetővel való kapcsolatát, 
valamint a bűnfelderítés érdekében nyújtott igazságszolgáltatás hatékonyságát komplexen kell 
vizsgálni.  
 
   A viktimológiai bűnmegelőzés szervezete szorosan kapcsolódik a büntetőjogi, illetve a 
társadalmi jellegű bűnmegelőzés intézményrendszeréhez. A társadalmi bűnmegelőzés 
nemzeti stratégiájának [115/2003. (X.28.) OGY hat.] SWOT- elemzése (erősségek, 
gyengeségek, lehetőségek, veszélyek elemzése) tájékoztatást ad a jelenlegi helyzet értékeiről 
és hiányosságairól. 
Eszerint a bűnmegelőzés mostani rendszerének erőssége az áldozatok vonatkozásában, 
hogy az erőszakos bűncselekmények sértettjeinek kárenyhítésére már van jogi megoldás 
hazánkban. Hiányosság viszont, hogy a vagyon elleni bűncselekmények áldozatainak 
kártérítése nem hatékony. Az elemzés szerint hiányzik a helyreállító igazságszolgáltatási 
eszközök alkalmazása (jóvátétel, mediáció) is hazánkban. 
 
 
Az áldozatorientált bűnmegelőzés  
  
   
   Az áldozatorientált bűnmegelőzés célkitűzése a potenciális áldozatok bevonása a 
prevenciós munkába. Az áldozattá válást megelőző programok négy feladatra koncentrálnak:   
- a lehetséges veszélyek közérthető módon való bemutatása az öntudat kialakításának 
szándékával 
- elsajátítani az önvédelem és az ellenállás képességét, 
- világossá tenni, hogy az áldozattá válással fenyegetett személy milyen vészjeleket 
ismerjen fel, 
- ha már áldozattá vált, azaz elkövettek a sérelmére bűncselekményt, haladéktalanul 
tegyen feljelentést! 
Mindezt a következő mottóval foglalhatjuk össze: „Hozz áldozatot, hogy ne lehess 
áldozat!” 
Ez annál is fontosabb, mivel egyes nézetek szerint a bűnözői karrier mintájára kialakulhat 
áldozati karrier is: aki egyszer már áldozattá vált, nagy valószínűséggel ismételten 
viktimizálódni fog. Spinellis szavaival élve ezt „csináld magad”21 megelőzésnek is hívhatjuk. 
Ez a megfogalmazás azt tükrözi, hogy míg a potenciális elkövető nem érdekelt a 
bűncselekmény megelőzésében, addig akár a potenciális, akár a tényleges áldozat általában 
sokkal inkább hajlandó ebben együttműködni. A bűnmegelőzés csak akkor jelenthet hatékony 
intervenciót társadalmi szinten a bűnelkövetés bekövetkezését illetően, ha az egyén szintjén is 
hajlandóság mutatkozik a viktimizálódás kockázati tényezőinek csökkentésére. Csoportos 
                                                 
21 Spinellis: „Áldozat-orientált bűnmegelőzés”. Kihívás a fejlett és fejlődő országok számára. Igazságügyi 
Minisztérium 18. sz. tanulmánykötet. Szerk. Szük László. Bp.1986.  
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viktimológiai bűnmegelőzés valósítható meg szomszédsági biztonsági stratégiák révén. 
Hazánkban ezt a célt szolgálja a Szomszédok Egymásért Mozgalom (SZEM). Az egyéni 
bűnmegelőzés pedig nem más, mint az állampolgárok önvédelme.     
  
 
A biztonsághoz való jog és a bűnözéstől való félelem 
 
 
   A társadalomban megfigyelhető gyors változásokkal egyidejűleg nő a bűnözési félelem 
is. Különösen anómia esetén igaz ez. A kauzalitás terén „az általános rendetlenség mint 
magyarázó tényező”22 emelhető ki. A félelmet generálja az a tényező, hogy gyengül a 
szabályok ereje, amely az egyénekben a védtelenség érzetét kelti. A másik oldalon áll ezzel 
szemben a biztonsághoz való jog.  
 
Az állam alapvető politikai feladata elviselhető szintű közbiztonság fenntartása. A 
közbiztonsághoz való jog alkotmányos alanyi jogként nem nyer konkrét megfogalmazást, de 
államcélként és feladatként megjelenik, és a 28/1994. (V. 20.) AB határozat értelmében 
emiatt az alapjogok egyik csoportjába besorolható. Jelenti ez az állampolgár állami önkénnyel 
és túlhatalommal szembeni védelmét, másrészt elhelyezhető az egyetemes emberi jogok 
körében is. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 5. cikke a szabadsághoz és a személyi 
biztonsághoz való jogról beszél. Az Emberi Jogok Európai Bizottsága az alábbiakat 
fogalmazta meg 1982-ben: „Az államokat terheli ugyan a tevőleges kötelezettség az élet 
védelmével kapcsolatban, azonban ez semmiképpen sem értelmezhető akként, hogy az egyes 
államoknak az erőszak mindenfajta lehetőségét eleve meg kellene előzniük, ami a 
gyakorlatban amúgy sem oldható meg.”23  
Leszögezhetjük tehát, hogy a közbiztonság kialakítása államcél, megvalósulása az egyéni 
emberi jogokban nem kérhető számon, csak a politikán. Az Alkotmány 35.§ (1) bekezdés is, 
kimondja, hogy „a Kormány a közrend és a közbiztonság védelme érdekében megteszi a 
szükséges intézkedéseket”. 
 
   A közbiztonsággal kapcsolatos politikai tevékenységeket ki kell terjeszteni az 
áldozatvédelem területére is. Ez részben a büntető igazságszolgáltatás keretei között 
valósítható meg, részben pedig azon kívül. Az állam büntetőigényének érvényesítése során a 
sértett, az áldozat szinte tárgyként jelenik meg. A neoklasszikus büntetőelmélet ugyanis nem 
igazán a sértett érdekeire koncentrál. Célja valójában a megsértett jogrend helyreállítása 
(Szabó András ezt nevezi jogépségi büntetésnek) az elkövetővel szembeni büntetőeljárás 
lefolytatása és a kiszabott büntetés útján. A büntetőeljárásnak a büntetőjogi felelősség 
megállapításával azonos értékű kérdésévé lehetne és kellene emelni az áldozatnak nyújtandó 
elégtételt. A bűnmegelőző intézkedések sorában azonban nemcsak a büntetőjogi eszközök 
játszhatnak szerepet, hanem egyéb állami, sőt társadalmi eszközök is.  
   
 
 
 
 
A bűncselekménnyel az áldozatnak okozott kár megtérítése 
                                                 
22 Korinek László: A bűnözési félelem. Kriminológiai Közlemények 55. 140-151. p. 
23 Gönczöl Katalin: A közbiztonsághoz való jog, a sértettek emberi jogainak és a rendőr mint egyenruhás polgár 
jogainak összefüggései . In. Áldozatvédelem. Szakkönyv a bűncselekmények áldozataival foglalkozók számára.  
Szerk. Csányi Klára.  BM Kiadó, Budapest, 1999. 92-96. p. 
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Tandem bona causa triumphat. 
Végül az igaz ügy diadalmaskodik.  
 
Mi indokolja a jóvátétel szükségességét? 
  
   Bár a büntetőjog közjog, és a büntetőeljárás célja elsősorban az állam büntető igényének 
szem előtt tartása, nem pedig a magánszemélyek magánérdeke, mégis figyelembe kell venni, 
hogy a legtöbb bűncselekmény magánjogi érdekeket (magánvagyon sérthetetlensége, 
személyhez fűződő jogok) is sért. Ebből kifolyólag a közösség érdekei mellett nem szabad, 
hogy eltörpüljenek az egyén érdekei. 
A bűncselekmény nem csupán formális jogsértés, hanem része a materiális hátrány 
okozása is.24 Nem csupán a közbiztonságot és az alkotmányos jogokat éri sérelem, ehhez 
szinte kivétel nélkül társul vagyoni kár vagy más sérelem is. A bűnözésnek tehát társadalmi 
ára van, melynek összetevői a következők: a bűncselekmények által okozott tényleges kár, az 
elmaradt haszon és a közvetett kár, valamint a jogalkalmazó szervek működtetésével és 
fenntartásával kapcsolatos költségek.   
 
   Magyarországon csak a bűncselekmények által közvetlenül okozott kárt veszik 
figyelembe a bűnözés következményeivel kapcsolatos költségek közül. Az áldozattá válás 
gyakran súlyos testi, lelki, társadalmi és pénzügyi következményekkel jár, ennek ellenére a 
bűncselekmény által a sértettnek okozott kár megtérülésének esélye általában nagyon kicsi. 
Csak akkor következik be biztosan, ha például megkerül az ellopott dolog, vagy ha a sértett 
rendelkezik érvényes biztosítással, és a biztosító fizet.  
Jóllehet a büntető igazságszolgáltatás céljai hagyományosan olyan formában nyernek 
megfogalmazást, amely elsősorban az állam és az elkövető közötti kapcsolatot érinti, szükség 
van arra is, hogy az állam lehetőséget biztosítson az áldozatok jogainak érvényesítésére, 
mindenekelőtt a tettes által okozott és az áldozat által elszenvedett károk és sérelmek 
orvoslására társadalmi keretek között. Az áldozatoknak nyújtandó szolgáltatásokra ennek 
értelmében sor kerülhet a büntető igazságszolgáltatás rendszerén belül vagy azon kívül is. 
Fontos azonban a két szféra közötti szoros együttműködés. 
 
   „Olyan társadalmi rendszereket kell létrehoznunk, melyekben a társadalmi ellenőrzés 
céljából okozott fájdalom a lehető legkisebb szintre csökken. A bánat elkerülhetetlen, az 
ember alkotta pokol viszont nem.”25 - mondja Nils Christie, és ezzel egyet kell érthetünk. Ez 
juttatandó érvényre a bűncselekmények elkövetői és az áldozatok viszonylatában is. 
Az áldozatoknak nyújtandó jóvátételi formák azonban sokféleségük okán (bűnelkövető 
általi jóvátétel, állami kárenyhítés, önkéntes, privát alapon történő áldozatsegítés, biztosítási 
alapon történő jóvátétel) már egy újabb, nagyobb lélegzetű tanulmány tárgyát képezik, 
melyekkel következő dolgozatomban ismertetem meg a tisztelt olvasót. 
                                                                                                           
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
24 Varga Zs. András: Sértettek, alkotmányos jogok, visszásságok. Acta Humana. 1997/26. 5-11. p. 
25 Nils Christie: A fájdalom korlátai. Európa Könyvkiadó. Bp., 1991. 13. p. 
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